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NAZEV MATERIALU

OBECNE PRIPOMINKY

1. K materialu obecné

Svaz priimyslu a dopravy CR pozaduje projedndni navrhu ve standardnim legislativnim procesu. Zadame
o vyjadfeni MZP, zda tomu skuteéné tak bude a navrh projde standardnim legislativnim procesem, tj. MPR,
LRV, vlada, 1., 2. i 3. ¢teni v PSP CR, schvaleni v Senatu CR. Poéita se s jakymikoliv odchylkami od tohoto
postupu? Ddle zddame o sdéleni, zda se predpoklada schvéleni predlozeného navrhu v tomto volebnim
obdobi.

Odtivodnéni:

S ohledem na skutecnost, Ze ze souc¢asného volebniho obdobi zbyvd méné nez rok — a s ohledem na béZznou
dobu trvani legislativniho procesu — povaZujeme za krajné relevantni, aby byl vysvétlen dalsi predpokladany
postup vzhledem k predloZzenému navrhu. Projednani ve standardnim legislativnim procesu se jevi jako
nepravdépodobné.

Ministerstvo Zivotniho prostredi se v uplynulych letech opakované odchyluje od standardniho legislativniho
procesu, a toiv pfipadé rozsahlych a kli¢ovych regulaci. Jako pfiklady Ize uvést ¢aste¢nou implementaci ETS 2
¢i RED Il (Uprava paliv implementovana do zdkona o ochrané ovzdusi) prostfednictvim pozménovacich
navrha i predkladani novely zakona o obalech (povinné zédlohovani) na vladu s vyssimi desitkami rozpor.
Byt takové postupy pravni predpisy formalné pripoustéji, povazujeme je za zdsadné problematické, jelikoz
kriticky narusuji transparentnost prijimani nové legislativy, narusuji divéru v legislativni proces a celkové
eroduji kulturu zakonodarstvi v CR.

Tato pfFipominky je zasadni.

2. K materidlu obecné

Pozadujeme informaci, zda je zamyslena a/nebo pfipravovana novela vyhlasky ¢. 79/2018 Sh., o zpUsobu
a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych Uzemi a jejich dokumentace (,,zaplavova vyhlaska“),
popf. v jaké fazi takové pfipravy jsou a kdy by méla byt takova novela predloZena.

V pfipadé, Ze ma k takové novele dojit, Svaz primyslu a dopravy CR pozaduje k materialu pfipojit jeji teze.
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Odiivodnéni:

Navrh obsahuje mj. zdsadni zmény v oblasti regulace Cinnosti v zdplavovém Uzemi. Parametry a kritéria
vymezovani zdplavovych Uzemi s timto nedilné souvisi a proto je nezbytné sdélit, zda i v zaplavové vyhlasce
bude dochdzet ke zméndm a pripadné radmcové jakym a kdy je Ize ocekavat.

Tato pFipominky je zasadni.

3. K materialu obecné v ndvaznosti na zakon o vodovodech a kanalizacich

Navrh systematicky nespravné stanovuje, Ze odlehcovaci komory museji plnit technické poZadavky na
odlehcovaci komory uvedenim normativniho odkazu na technické poZadavky na odlehéovaci komory
uvedené ve vyhlasce ¢. 428/2001 Sh. Tato vyhlaska je provadécim predpisem nikoli ke stavebnimu zakonu
nebo vodnimu zdkonu, nybrZ k zdkonu o vodovodech a kanalizacich (zak. ¢. 274/2001 Sbh.; ZVaK). Tento zdkon
nereguluje veskeré vodovody a kanalizace, nybrzZ jen ty, které slouZi vefejné potrebé. Takze napf. kanalizace
obsluhujici méné neZ 50 obyvatel prihlasenych k trvalému pobytu neni v plisobnosti ZVaK. A proto se na
takovou kanalizaci nevztahuje ani provadéci vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. Pokud by navrh prosel tak, jak je
predloZen, tak by timto normativnim odkazem vznikla situace, Ze by se (vlastné cestou neprimé novelizace)
rozsitila plisobnost této vyhlasky i na kanalizace, které pod ZVaK dosud nespadaji, avsak by se toto rozsiteni
tykalo jen jednotlivé dil¢i otazky.

S vySe uvedenou identifikaci urcité sloZitosti vzajemnych vazeb zakona o vodach a ZVaK souvisi i Uprava
v novych § 55g a § 55h vodniho zadkona. Tou se zavadéji dva okruhy pravidel pro ucelenou soustavu domacich
Cistiren odpadnich vod, jednak povinnost vlastnika zabezpecit odborné provozovani této soustavy a dale
povinnost vytvaret a plnit plan financovani obnovy s tim, Ze definici uceleného systému a podrobnosti téchto
povinnosti by stanovilo MZP vyhlaskou. Jde pfitom o pravidla, kterd jsou opét v zdkoné o vodovodech
a kanalizacich a v jeho provadéci vyhlasce velmi podrobné propracovana (pficemz tato pravidla se vyvijeji uz
pres dvacet let). | timto navrhem se tak vytvari paralelni systém obsahové podobnych, ba moznad i totoZznych
pravidel.

Tato pfipominky je doporucujici.

4. K materialu obecné k § 55f — dopady povinnosti

Je navrhovdno zfidit registr domovnich Cistiren a bezodtokych jimek a je navrhovano zavést povinnost pro
kazdého, kdo vypousti odpadni vody prostfednictvim domovni Cistirny odpadnich vod nebo akumuluje
odpadni vody v bezodtokové jimce registrovat toto zafizeni v registru, a to do 6 mésicll od zahdjeni
vypousténi odpadnich vod nebo od zahadjeni akumulace odpadnich vod v bezodtokové jimce. Ddle je
navrhovano vkladat do registru doklady s informacemi o provozu a kontrole domovni ¢istirny odpadnich vod
nebo doklady o odvozu odpadnich vod z bezodtokové jimky na Cistirnu odpadnich vod v rozsahu stanoveném
vyhlaskou vydanou podle odstavce 3, a to do 3 mésicl od obdrzeni téchto dokladu.

Nejednoznacnost navrhovanych povinnosti tykajicich se domovnich ¢istiren odpadnich vod (dale DCOV)
vyplyva ze zdlvodnéni uvedeném v Dlvodové zpravé, kde je k tomuto novelizacnimu bodu uveden odkaz na
pozadavek zakotveny v pfechodnych ustanoveni zavedenych zdkonem €. 284/2021 Sb. (Cl. LV, bod &. 1), kdy
povinnost provést technickou revizi vodniho dila podle § 59 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni



ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se vztahuje na vodni dila ohlasend podle § 15a zakona
€. 254/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona.

Neni proto jasné, zda se nové navrhované povinnosti budou vztahovat na véechny DCOV (dle textu navrhu
zmény zékona) nebo pouze na DCOV, které byly povoleny dle §15a vodniho zdkona ve znéni platném do
1. 1. 2024. Zde pak neodpovida pozadavek na registraci DCOV do 6 mésic( od zahajeni vypousténi odpadnich
vod.

V piipadé, 7e navrhovatel zmény zakona zamyslel pInéni povinnosti tedy registraci DCOV v registru a vkladani
informaci o kontrole odpadnich vod pro veskeré DCOV, tedy i pro ty, které disponuji povolenim k vypousténi
odpadnich vod podle § 8 vodniho zdkona, bude se pfijetim tohoto novelizacniho bodu zdkona jednat
o zdvojeni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 38 odst. 6 vodniho zdkona a v dlsledku toho
neodGvodnénému a nepfiméfenému nardstu administrativni zatée provozovatelt téchto DCOV.

Davame k Uvaze stanoveni spodni hranice velikosti DCOV, pro kterou bude registrace povinna.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K materialu obecné k § 55f — administrativni narocnost regulace

Kromé toho, 7e MZP bude spravcem tohoto registru, kazdému vlastnikovi domaci &istirny odpadnich vod i
bezodtokové jimky vznikne povinnost své zafizeni do registru zaregistrovat a vkladat do néj doklady o provozu
a kontrole DCOV/doklady o odvozu odpadnich vod z jimky na COV. Jednd se o nepfiméfené zvyseni
administrativni zatéZe pro obyvatelstvo, ale i podnikatele. V pfipadé obyvatelstva, se ve velké vétsiné pripadu
jedna o obyvatelstvo venkovské Cili o obyvatelstvo s nizSi mirou schopnosti fadné plnit administrativni
povinnosti tohoto typu, pocitaje v to i nizsi miru pocitacové gramotnosti.

Domnivame se, Ze stat by prostfednictvim svych stavebnich Ufadd mél védét, jakym zplsobem se v té které
budové resi odpadni vody, a jestli to nevi a dlivodné predpokladad, Ze se nékde porusuji dosud platna pravidla,
tedy necht vyuZiva svych kontrolnich funkci. Kdyby stat chtél poctivé a plosné zmapovat, v které nemovitosti
se jakym zplsobem tesi odpadni vody, tak by se primarné mél ptat vlastnikl/provozovateld kanalizaci
a teprve u domu, které timto sitem propadnou, tfeba stavebnich uradd. Nemél by vsak rovnou pristupovat
k vytvareni nového celorepublikového plosného systému zatéZujici obyvatelstvo ale i podnikatele. Varianta
vyuziti stdvajicich nastroju, kterymi stat disponuje, by méla byt rovnéz predmétem RIA.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

6. K novelizaénimu bodu 11 (§ 55f) — registr domovnich Cistiren odpadnich vod a bezodtokovych jimek

Pozadujeme predlozit znéni provadéciho predpisu, na ktery je v ustanoveni odkazovano a ktery ma stanovit
konkrétni pozadavky a cely rozsah uklddanych povinnosti.

V pfipadé, Ze nebude tento provadéci predpis predloZzen, poZadujeme pravni Upravu §§ 55e az 55h
vypustit.



Odtivodnéni:

Predlozeny ndvrh k zavedeni registru, bez predlozeni provadéciho predpisu, na ktery je odkazovano a ktery
stanovuje konkrétni poZadavky a cely rozsah uklddanych povinnosti povaZzujeme za nepfipustny.

Nové uklddanou povinnost zdpisu do registru povazujeme za preneseni odpovédnosti na provozovatele
(vlastnika) a zvySeni jeho administrativni zatéze, ackoliv poZzadovanymi informacemi disponuje vodopravni,
resp. stavebni Urad a nelze tak souhlasit s odlvodnénim v predloZené RIA. Stejné tak, Ze predloZena
legislativni Uprava nebude mit dopad na podnikatelské prostiedi, jelikoz i objekty v podnikatelském prostredi
disponuji zafizenimi dle navrZené Upravy.

Tato pfFipominka je zasadni.

7. K & 55f

Pozadujeme doplnit slovo ,domovnich” : ,Registr domovnich Cistiren odpadnich vod a domovnich
bezodtokovych jimek“

Odtivodnéni:

Dalsi nejednoznacnost navrhovanych povinnosti tykajicich se bezodtokovych jimek je zplsobena rovnéz
chybéjicim zpfesnénim dotéenych bezodtokovych jimek. Ze souvislosti uvedenych v divodové zpravé lze
dovozovat, Ze ndvrhem zakona maji byt dotéeny pouze bezodtokové jimky uréené k akumulaci splaskovych
odpadnich vod. Obecnym pozZadavkem formulovanym v navrhu zmény zakona vsak vyvstane potreba
registrovat i bezodtokové jimky urcené k akumulaci odpadnich vod pouze ve vyjimecnych, havarijnich
pfipadech nebo bezodtokovych jimek, jejichz obsah provozovatel likviduje na své Cistirné odpadnich vod.
Registraci vSech téchto jimek bude dochdazet k neimérné administrativni zatézi, zvlasté pravnickych osob,
ktera neni ohodnocena v Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadU regulace.

Dle ptvodniho znéni by se jednalo o vsechny bezodtokové jimky, véetné prdmyslovych (nejsou vyhradné
odvazeny na Cistirnu odpadnich vod — mUlze byt i jiné nakladani, véetné precerpavani do technologie na
prepracovani nebo vyuZiti), proto je navrZzeno zuzeni na domaci bezodtokové jimky.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K & 55f odst. 4
PoZadujeme sjednoceni povinnosti nahravat zpravy z kontrol s jiz existujicimi/stavajicimi povinnostmi
provozovatell pfedmétnych zafizeni.

Odiivodnéni:

Navrh nové zavadi povinnost vkladat do registru domovnich Cistiren odpadnich vod a jimek zpravy z kontrol
do 3 mésicli od provedeni kontrol. NevloZeni zpravy o kontrole do registru je mozno dle § 116 a § 125
sankcionovat pokutou az 20 000 K¢ v ptipadé fyzické osoby, nebo 50 000 K¢ v ptipadé pravnické osoby.
S lhdtou 3 mésice pro nahrani zpravy z kontroly nesouhlasime, domnivame se, Ze mnozi z provozovatel(, na
néZ nova Uprava dopadne, jsou jiz nyni povinovani ohlaSovacimi povinnostmi pro plnéni jinych zakonnych



pozadavkd, a to napfiklad s ro¢ni frekvenci. V takovych pripadech je tfeba vyuzit stavajicich povinnosti s nizsi
frekvenci, pro plnéni povinnosti novych tak, aby nedochdazelo k navySovani administrativni zatéze, protoze
v pfipadé zavedeni § 55f odst. 4 pism. b) v sou¢asném znéni k jejimu dalSimu zvySeni nepochybné dojde. To
vse pod hrozbou pokut.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K novelizaénimu bodu 14 (§ 64a odst. 6) — definice citlivého objektu
Pozadujeme definici doplnit o ¢erveny text:

(6) Mapy povodriovych rizik znazornuji potencialni nepfiznivé nasledky podle povodiiovych scénari,
zejména Uzemi, kde byla prekrocena mira pfijatelného ohrozeni pro jednotlivé kategorie funkéniho vyuziti
se specifickymi potfebami pfi evakuaci, objekt infrastruktury zajistujici zakladni funkce Gzemi a objekt
integrovaného zachranného systému; citlivym objektem neni objekt zajidtujici funkce energetického,
pramyslového nebo zemédélského zafizeni ¢i arealu.

Pokud nedojde k této Upravé, pozadujeme definici vypustit.

Odiivodnéni:

Definice je velmi neurcitd, a to zejména v Casti uvadéjici ,,objekt infrastruktury zajistujici zakladni funkce
Uzemi“. Navazujici omezeni pro zfizovani citlivych objektl (§ 67 odst. 3 véta prvni) je pfitom velmi Siroké,
kdyZ se vztahuje na zaplavové Uzemi jako celek. S takovym novym a zdsadnim omezenim nelze souhlasit,
nadto v kombinaci s definici umoZiujici svoji obecnosti extrémné extenzivni vyklad.

Pramyslové a zemédélské objekty maji specifickou povahu a byvaji zohlednény v dokumentech resicich
danou primyslovou ¢i zemédélskou Cinnost. Nelze na né tudiz nahlizet obdobné, jako na objekty mimo
takovy specidlni rezim. Jejich zahrnuti mezi citlivé objekty tak neni na misté.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K novelizaénimu bodu 17 (§ 66 odst. 3)
Pozadujeme noveliza¢ni bod vypustit.

Odiivodnéni:

Navrh zakotvuje ptimo do zdkonné pravni Upravy, Ze aktivni zony se vymezi na zakladé kombinace hloubky
a rychlosti proudéni, pficemz se ma vychdzet z map povodriového nebezpeci a map povodriiovych ohroZeni.
Tak se do aktivni zony u vétsich a velkych tok( dostavaji i oblasti, kde voda stoji a neproudi a dale i objekty,
které jsou na vyvysené konstrukci — nasyp nebo na sloupech a pfi jejich navrhu se pocitalo se zaplavenim
nevyrobnich ploch (niZze umisténych) a konstrukce jsou navrZzeny, aby odolaly povodiiovym pratokdm. Neni
tak nikterak umozZnéno prihlédnout k odolnosti objektl a vyskovému umisténi majetk(, technologiim apod.
pfi vymezeni aktivni zony zdplavového Uzemi.



Tato pfipominka je zasadni.

11. K novelizacnimu bodu 20 (§ 67 odst. 3 posledni véta)
Pozadujeme vypustit.

Odiivodnéni:

Na uvod je tfeba podotknout, Ze Uzemi vymezené jako ,,zdplavové Uzemi” je velmi rozsdhlé a uvedeny tvrdy
zdkaz tak ma extrémné Siroko plsobnost. Nikde ve vodnim zdkoné neni definovano, co se rozumi
,Zhorsenim” odtokovych pomér( — zakon s timto sice pracuje, stejné jako se ,,zménou” odtokovych pomérda,
avsak tyto pojmy nejsou uzivany disledné a jejich obsah tak neni jednoznacny. ,Zhorsit“ odtokové poméry
mUzZe pfi extenzivnim vykladu v podstaté jakakoliv stavba. V praxi mGzZe ndvrh znamenat, Ze vodopravni Grady
budou moci pro jakoukoliv stavbu v jakémkoliv zaplavovém Uzemi vyZadovat posudky k tomu, zda ta kterd
stavba nezhorSuje odtokové poméry — to by znamenalo zdsadni novou povinnost v rdmci povolovacich
procesu, novou administrativni zatéz a téz fakticky zakaz nezndmého okruhu zamér( v celé Sifi zaplavovych
Uzemi. S tim nelze souhlasit.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 67 odst. 4

Navrh zmény odmitdme jako neodlvodnény a pozadujeme jej z ndvrhu vypustit.

Odtvodnéni:

Pojeti zavadné latky je velmi Siroké, podle § 39 odst. 1 se jedna o ,latky, které nejsou odpadnimi ani dainimi
vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod“. Navrzeny zakaz je tedy extrémné,
nedldvodné a zejména nekonkrétné Siroky, s ¢imZ nelze souhlasit.

Je navrhovan zdkaz skladovani a manipulace se zavadnymi latkami v zdplavovém Uzemi v oblastech s vysokym
ohroZenim. Neni pfihlédnuto ke skutecnosti, kdy v téchto oblastech jiz historicky existuji provozy, kde
k tomuto naklddani dochdzi, a které se bez nakladdni se zavadnymi latkami neobejdou. Napfiklad se jedna
o vodni elektrarny (napf. MVE Les Krdlovstvi). PoZzadavky na ochranu vod pred kontaminaci zavadnymi
latkami béhem povodni mohou byt feseny havarijnim planem (§ 39 zakona), pripadné povodriovym planem
(§ 71 zakona). Navrh zmény neni vysvétlen v predkladané Dlvodové zpravé a neni uvaZzovan ani v Zavérecné
zpravé z hodnoceni dopadl regulace, nejsou tak vycisleny naklady, které zména vyvold v jiz existujicich
provozech.

V ndvrhu zdroven zcela chybi pro manipulaci se zavadnymi latkami moZnost vyjimky obdobna jako v pfipadé
vystavby a téz chybi jakékoliv pfechodné ustanoveni pro soucasné skladovaci a manipulacni objekty a plochy.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K novelizaénimu bodu 24 (§ 89 c)
Pozadujeme novelizac¢ni bod vypustit.




Odtivodnéni:
Rozpor s § 89b: Od poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych se osvobozuje vypousténi
odpadnich vod z odleh¢ovacich komor jednotné kanalizace.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K Upravé prilohy €. 2 éasti A

PoZadujeme vypustit navrhovanou zménu (noveliza¢ni bod 35).

Odtivodnéni:

Nesouhlasime se zménou spocivajici v uptesnéni Gcelu uziti odebrané podzemni vody k vyrobé pitné vody
pouze pro Ucel zadsobovani obyvatelstva pitnou vodou. Dodavatel nema informaci o tom, jakym zplsobem
vyuzije odbératel zakoupenou pitnou vodu vyrobenou z podzemni vody. Domnivame se, Ze toto upresnéni je
nadbytecné, protoze stdvajici popis je dostatecny a definice pitné vody je jasné vymezena v § 3 zdkona
o ochrané verejného zdravi.

Tato pfipominka je zasadni.
15. K noveliza¢nimu bodu 36 + hlava IX (Pfiloha €. 2, tabulka B. 2 Dil¢i poplatek z jednotlivého znecisténi +

hlava IX)

PoZzadujeme prehodnotit zplsob vypodtu poplatku tak, Ze se na poc¢atku vypoctu odecte koncentrace daného

parametru v odebrané vodé od koncentrace ve vypusténé vodé.

Odtivodnéni:

Soucasny systém sice povoluje odecitat mnozstvi znecisténi v odebrané vodé, nicméné je odecitdna vysledna
hmotnost odebraného znecisténi, nikoliv koncentrace. V ptipadé, Ze je v odebrané vodé takové znecisténi,
které poplatnikovi zvysi koncentraci daného parametru ve vypousténych odpadnich vodach nad limit
zpoplatnéni, mdze sice odecist mnozstvi znecisténi v odebrané vodé, ale za zbylé znecisténi musi poplatek
zaplatit. Pokud by se na pocatku vypoctu odecetla koncentrace daného parametru v odebrané vodé od
koncentrace ve vypousténé vodé, nepresahl by mnohdy poplatnik zpoplatnény limit. Soucasny zpUsob
vypoctu poplatku jde k tiZi poplatnika.

Tato pfipominka je zasadni.
16. K upravé prilohy €. 2 ¢asti B. 2 bodu 4

Nesouhlasime s takto razantnim zvySenim zpoplatnéni u fosforu od 1. 1. 2026. PoZadujeme Upravu vypustit
nebo hodnoty sniZit.

Odiivodnéni:
Navrhované zvyseni sazeb za vypousténi fosforu bude mit dopad do provoznich ndkladl v mnohych
podnikatelskych odvétvich. Neni zaroven Uplné ziejmé, Ze navrhované zvyseni skutecné pfispéje ke zvyseni



kvality povrchovych vod, protoZe bodové zdroje fosforu tvofi pouze vysec vsech zdroja fosforu, které vedou
ke zlepsSeni soucasného stavu povrchovych vod.

Navrhovand novela vodniho zdkona 10krat sniZuje koncentraci fosforu. V praxi vsak béiné muZe nastat
situace, kdy v odebrané vodé je koncentrace fosforu nad polovinou navrhovaného limitu a i kdyz vlastni
vyrobni ¢innost odbératele fosfor neprodukuje, obsahuji jeho odpadni vody nizkou koncentraci fosforu
v souvislosti s nutnym davkovanim kyseliny fosforec¢né jako nutrientu k podpore procesu ¢isténi odpadnich
vod. V souctu potom nelze vyloucit prekroceni zpoplatfiovaného limitu v disledku popsanych skutecnosti.
V pfipadé soucasného zpUsobu provadéni odeétu znecisténi v odebrané vodeé (viz pfedchozi pfipominka), tak
bude odbératel (provozovatel) nucen platit za znecisténi v parametru fosfor i presto, Ze se nad limit
zpoplatnéni dostdva zejména kvili mnoZstvi fosforu v odebrané vodé.

Tato pfFipominka je zasadni.



